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Περίληψη 

Στο άρθρο αυτό παρουσιάζουμε το θεωρητικό πλαίσιο μιας εν εξελίξει έρευνας, που αφορά 
την εισαγωγή μη έμπειρων μαθητών στην αποδεικτική διαδικασία. Γι αυτό χρειάστηκε να 
αναλύσουμε  την απόδειξη μιας γεωμετρικής πρότασης στα «δομικά» της στοιχεία, τα οποία 
μας οδήγησαν να προτείνουμε ένα διαβαθμισμένο τρόπο διδασκαλίας της απόδειξης για μα-
θητές της Α΄ τάξεως του Λυκείου, δηλ. μαθητές που αντιμετωπίζουν για πρώτη φορά την Ευ-
κλείδεια Γεωμετρία σε θεωρητικό επίπεδο.   

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: Απόδειξη, Ευκλείδεια Γεωμετρία, διαβαθμισμένη  διδασκαλία 
της απόδειξης, van Hiele 

1. Εισαγωγή  

Αν και η απόδειξη αποτελεί το πιο ενδιαφέρον εργαλείο της Ευκλείδειας Γεωμε-
τρίας, θεωρείται κεντρική για την επιστήμη γενικά των μαθηματικών και έχει κα-
θοριστική σημασία για τη μαθηματική δραστηριότητα (Davis & Hersh, 1981) η 
αποτυχία της διδασκαλίας της απόδειξης εμφανίζεται να αποτελεί σχεδόν διεθνές 
φαινόμενο (Balacheff, 1988). Στην Ελλάδα ιδιαίτερη δυσκολία στην απόδειξη πα-
ρουσιάζουν οι μαθητές της Α΄ τάξεως του Λυκείου (Θωμαίδης & Πούλος, 2000), 
οι οποίοι εισάγονται για πρώτη φορά στην παραγωγική γεωμετρία, χωρίς το πραγ-
ματικό τους υπόβαθρο να περιλαμβάνει καν την χρήση βασικών ιδιοτήτων των 
σχημάτων (Kynigos, 1993). Οι δε δυσκολίες αυτές, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο 
εξωτερικό (Senk, 1985· Usiskin, 1982· Γαγάτσης1993· Ζαράνης, 1997) εντείνονται 
ακόμη περισσότερο λόγω των συνθηκών που επικρατούν στην παραδοσιακή διδα-
σκαλία.    

Επομένως, οι μαθητές θα πρέπει να εισάγονται στην αποδεικτική διαδικασία με 
ένα «καλό» τρόπο. Ο προβληματισμός μας αυτός μάς οδήγησε στο να αναλύσουμε 
την απόδειξη μιας γεωμετρικής πρότασης και να ταξινομήσουμε τα προϊόντα της 
σε αυτά που καλέσαμε δομικά στοιχεία της απόδειξης και σε μερικές αποδείξεις. Η 
ανάλυση αυτή μας υπέδειξε δύο σημεία. Πρώτον ένα τρόπο «διαβαθμισμένης» 
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διδασκαλίας της απόδειξης και δεύτερον την ανάπτυξη στρατηγικών, ώστε οι αρ-
χάριοι μαθητές της Α΄ τάξης του Λυκείου να λειτουργούν ως ερευνητές (Καλαβά-
σης & Μεϊμάρης, 2000) στο σχήμα. Αυτά αναπτύσσουμε στη παρούσα εργασία, τα 
οποία αποτελούν και το θεωρητικό πλαίσιο μιας εν εξελίξει έρευνας, που πραγμα-
τοποιείται από το Π. Τ. Δ. Ε. του Πανεπιστημίου της Αθήνας, σε ένα δείγμα μαθη-
τών της Α΄ Λυκείου του 7ου Γενικού Ενιαίου Λυκείου Περιστερίου και αφορά μια 
«διαβαθμισμένη» διδασκαλία της απόδειξης, που θα αναπτύξουμε παρακάτω.    

2.   Δομικά Στοιχειά της Απόδειξης 

Σύμφωνα με τους Dimakos και Nikoloudakis (2008) μια απόδειξη αποτελείται και 
αναλύεται σε απλές αιτιολογήσεις. Θα αναπτύξουμε εν τάχει αυτήν την άποψη, για-
τί κρίνουμε ότι είναι αναγκαία για το παρόν άρθρο.  

Θεωρούμε ότι κάθε γεωμετρική πρόταση αποτελεί ένα ι-
σχυρισμό και κάθε απόδειξη αποτελείται από δύο μέρη, 
ένα ισχυρισμό (που απαιτεί μία αιτιολόγηση) και την αιτι-
ολόγηση (του εν λόγω ισχυρισμού). Για παράδειγμα θεω-
ρείστε τις προτάσεις: 

Πρόταση (Π-1): Τρεις ευθείες τέμνονται στα σημεία Α, Β 
και Γ. Οι αποστάσεις ΑΒ και ΑΓ είναι ίσες. Δείξτε ότι το 
τρίγωνο ABΓ είναι ισοσκελές (σχήμα-1). 

Πρόταση (Π-2):  Αν Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε) 

ενός ευθ. τμήματος ΒΓ, τότε οι γωνίες  ABGκαι AGB  
είναι ίσες (σχήμα-2).  

Σχήμα - 1 

 Για την πρόταση Π-1 (σχήμα-1) ο ισχυρισμός είναι: το 
τρίγωνο ABΓ είναι ισοσκελές. 

Σημειώνουμε ακόμη ότι τα μέρη της απόδειξης του ισχυρι-
σμού της πρότασης Π-1 είναι: 

(i) Ισχυρισμός: το τρίγωνο ABΓ είναι ισοσκελές 

(ii) Αιτιολόγηση: διότι ΑΒ = ΑΓ  

Έτσι, λέγοντας ότι: το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές, διότι 
ΑΒ = ΑΓ  έχουμε αιτιολογήσει πλήρως τον ισχυρισμό: το 
τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές για την πρόταση Π-1 κι επο-
μένως έχουμε αποδείξει την πρόταση Π-1.  

 Για την πρόταση Π-2 (σχήμα-2) ο ισχυρισμός είναι: οι 

γωνίες ABG  και AGB  είναι ίσες, δηλ. ABG= AGB  και τα μέρη της απόδειξης 
του ισχυρισμού είναι: 

(ε) 

Σχήμα - 2 
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(i) ισχυρισμός:  ABG=  AGB

(ii)  αιτιολόγηση : διότι το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές 

Λέγοντας, όμως, ότι το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές δεν έχουμε αποδείξει πλή-

ρως τον ισχυρισμό ότι ABG= , διότι (ισχυριζόμαστε, αλλά) δεν έχουμε α-
ποδείξει ότι το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές. Πρέπει δηλ. να αιτιολογήσουμε  και 
γιατί ότι το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές για να ισχύει ο ισχυρισμός (i). Επομένως 
η αιτιολόγηση (ii): το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές καθίσταται ο ισχυρισμός μίας 
νέας πρότασης, που πρέπει να αποδειχθεί και που η απόδειξή της θα αποτελείται 
από ένα νέο ισχυρισμό και από την αιτιολόγηση του εν λόγω ισχυρισμού, συγκε-
κριμένα:  

AGB

Πρόταση (Π-2.1):  Αν Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε) ενός ευθ. τμήματος ΒΓ, 
τότε το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές. Τα μέρη της απόδειξης του ισχυρισμού εί-
ναι: 

(iii) ισχυρισμός:  το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισοσκελές 

(iv) αιτιολόγηση : διότι ΑΒ = ΑΓ  

και ομοίως η αιτιολόγηση (iv): ΑΒ = ΑΓ καθίσταται ο ισχυρισμός μίας νέας πρό-
τασης: 

Πρόταση (Π-2.2):  Αν Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε) ενός ευθ. τμήματος ΒΓ, 
τότε ΑΒ = ΑΓ. Τα μέρη της απόδειξης του ισχυρισμού είναι: 

(v) ισχυρισμός:  ΑΒ =ΑΓ  

(vi)  αιτιολόγηση : γιατί το Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου του ευθ. τμή-
ματος ΒΓ,  

και ομοίως η αιτιολόγηση (vi): το Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου του ευθ. τμή-
ματος ΒΓ καθίσταται ο ισχυρισμός μίας νέας πρότασης: 

Πρόταση (Π-2.3):  Αν Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε) ενός ευθ. τμήματος ΒΓ, 
τότε το Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου του ευθ. τμήματος ΒΓ. Τα μέρη της από-
δειξης του ισχυρισμού είναι: 

(vii) ισχυρισμός:  Αν Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε) ενός ευθ. τμήμα-
τος ΒΓ 

(viii)  αιτιολόγηση : γιατί το Α είναι σημείο της μεσοκαθέτου (ε)  του ευθ. 
τμήματος ΒΓ  και η απόδειξη κατέστη προφανής.  

Κάνουμε την ακόλουθη παρατήρηση: η αιτιολόγηση (ii) του ισχυρισμού (i) στην 
πρόταση Π-1 δεν απαιτεί και άλλη αιτιολόγηση προκειμένου να ισχύει ο ισχυρι-
σμός (i) και η απόδειξη της Π-1 έχει ολοκληρωθεί από τα στοιχεία (i)-(ii). Δεν ι-
σχύει όμως το ίδιο στην πρόταση Π-2 για τις αιτιολογήσεις (ii), (iv) και (vi) της εν 
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λόγω πρότασης,  δηλαδή για να ισχύει ο ισχυρισμός (i) πρέπει να ισχύει η αιτιολό-
γηση (ii), που για να ισχύει η αιτιολόγηση (ii) πρέπει να ισχύει (iv) κ.ο.κ. επομένως 
δεν ολοκληρώνεται η απόδειξη της Π-2 μόνον με τα στοιχεία (i)-(ii).  

Όταν η αιτιολόγηση ενός ισχυρισμού, όπως στην πρόταση Π-1 δεν απαιτεί και άλ-
λη αιτιολόγηση για να ισχύει ο 
ισχυρισμός, η αιτιολόγηση θα 
λέμε ότι είναι μια απλή αιτιολό-
γηση. Συγκεκριμένα:  

Ορισμός: θα λέμε ότι μια αιτιο-
λόγηση είναι απλή αιτιολόγηση, 
όταν δεν απαιτείται άλλη αιτιο-
λόγηση για να υποστηριχθεί η 
αλήθεια της. Την απλή αιτιολό-
γηση θα τη λέμε και (απλή) α-
πόδειξη.  

Ορισμός:  Η αιτιολόγηση ενός 
ισχυρισμού θα λέμε ότι μια εί-
ναι σύνθετη αιτιολόγηση ή μερική απόδειξη, όταν η αλήθεια της στηρίζεται σε μια 
ακόμη άλλη αιτιολόγηση.  

Α Π Ο ∆ Ε ΙΞ Η

Α Π Λ Η  
Α ΙΤ ΙΟ Λ Ο ΓΗ Σ Η

Μ Ε Ρ ΙΚ Η  
Α Π Ο ∆ Ε ΙΞ Η

Σχήμα 3 

Οι αποδείξεις (i)-(ii), (iii)-(iv), (v)-(vi) της απόδειξης της Π-2 είναι σύνθετες αιτιο-
λογήσεις, ενώ το τελευταίο μέρος της απόδειξης της Π-2, δηλ. η απόδειξη (vii)- 
(viii) είναι μία απλή αιτιολόγηση.  Άρα, τελικά, η απόδειξη της Π-2 αποτελείται 
από τις μερικές αποδείξεις: (i)-(ii), (iii)-(iv), (v)-(vi)  και την απλή αιτιολόγηση 
(vii)- (viii). Γενικεύοντας, μπορούμε να πούμε ότι  η απόδειξη μιας πρότασης συ-
νίσταται από απλές αιτιολογήσεις και μερικές αποδείξεις (σχήμα-3). Όμως, κάθε 
μερική απόδειξη αποτελεί από μόνη της μία απόδειξη και άρα αναλύεται σε απλές 
αιτιολογήσεις και μερικές αποδείξεις κ.ο.κ. Άρα τελικά μία απόδειξη αναλύεται σε 
απλές αιτιολογήσεις. (σχήμα-4).  Τις απλές αιτιολογήσεις καλούμε δομικά στοι-
χεία της απόδειξης. 

3. Προ-Απλή Απλή και Σύνθετη Πρόταση 

Ορισμός. Θα λέμε ότι μία πρόταση είναι απλή, όταν η απόδειξή της είναι μία απλή 
αιτιολόγηση (Πίνακας-1).      

Ορισμός. Θα λέμε ότι μία πρόταση είναι σύνθετη ή μερική, όταν η απόδειξή της 
είναι μία μερική απόδειξη.  
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Ακόμα  ορίζουμε ως προ-αιτιολόγηση μία ολιστική (gestalt) αναγνώριση του σχή-
ματος και ως προ-απλές, τις προτάσεις αυτές  που αντιστοιχούν σε μια προ- αιτιο-
λόγηση 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ

ΑΠΛΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ

ΜΕΡΙΚΗ 
ΑΠΌ∆ΕΙΞΗ

ΑΠΛΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ

ΜΕΡΙΚΗ 
ΑΠΌ∆ΕΙΞΗ

ΑΠΛΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ

ΜΕΡΙΚΗ 
ΑΠΌ∆ΕΙΞΗ

ΑΠΛΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ

Σχήμα -4 Ανάλυση απόδειξης σε απλές αιτιολογήσεις 

4. Τα Χαρακτηριστικά των Αιτιολογήσεων 

1. Προ - αιτιολόγηση  

Το βασικό χαρακτηριστικό των προ-αιτιολογήσεων είναι ότι δεν απαιτούν αιτιολό-
γηση, αλλά μία ολιστική αναγνώριση (gestalt) του σχήματος. Αυτό σημαίνει: 

(i) Η σκέψη του μαθητή απευθύνεται ολιστικά σε ένα και μόνον συγκε-
κριμένο σχήμα. 

(ii) Ο μαθητής δεν αναλύει το σχήμα στις ιδιότητές του κι επομένως γι 
αυτό αρκεί να λειτουργεί στο 1ο επίπεδο van Hiele. 

(iii) Ο μαθητής διαπραγματεύεται προ-απλές προτάσεις. 

2. Απλή αιτιολόγηση  

Το βασικό χαρακτηριστικό των απλών αιτιολογήσεων (δομικών στοιχείων της α-
πόδειξης) είναι ακριβώς ότι η αιτιολόγηση ενός ισχυρισμού δεν απαιτεί και άλλη 
αιτιολόγηση για να ισχύει ο ισχυρισμός. Αυτό σημαίνει: 
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(i) Η σκέψη του μαθητή απευθύνεται σε ένα και μόνον συγκεκριμένο 
σχήμα,  από το οποίο καλείται να εξαγάγει ένα συμπέρασμα. 

(ii) Ο μαθητής αναλύει το σχήμα στις ιδιότητές του κι επομένως γι αυτό 
απαιτείται να λειτουργεί τουλάχιστον στο 2ο επίπεδο van Hiele.  

(iii) Ο μαθητής διαπραγματεύεται απλές προτάσεις. 

 

 

ΔΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΔΕΙΞΗΣ 

Πίνακας1: Δομικά στοιχεία της απόδειξης 

Απλή πρόταση Σχήμα Απλή απόδειξη 

Τα τμήματα ΑΒ 
και ΑΓ είναι 
ίσα. Δείξτε ότι 
το τρίγωνο ΑΒΓ 
είναι ισοσκελές.  

Α

ΓΒ
 

Απόδειξη 

Ισχυρισμός: το τρίγωνο 
ABΓ είναι ισοσκελές 

Αιτιολόγηση: διότι ΑΒ = ΑΓ  

 

Οι γωνίες 

 στο 

σχήμα είναι ίσες 

 
φ

ω

 

Απόδειξη 

Ισχυρισμός:  

Αιτιολόγηση: διότι είναι 
κατακορυφήν  

 

Τα ευθ. τμήμα-
τα ΟΒ και ΟΓ 
στο σχήμα είναι 
ίσα  

Ο

Γ

Β

 

Απόδειξη 

Ισχυρισμός: ΟΒ = ΟΓ 

Αιτιολόγηση: διότι είναι 
ακτίνες του ίδιου κύκλου  
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Η ΑΜ είναι το 
μισό της ΒΓ  

Μ

A

B

Γ
 

Απόδειξη 

Ισχυρισμός: 
2

BG
AM=  

Αιτιολόγηση: γιατί Η ΑΜ 
είναι η διάμεσος προς την 
υποτείνουσα ΒΓ του ορθο-
γωνίου τριγώνου ΑΒΓ 

Δίνεται ότι ε1 // 
ε2 στο σχήμα. 
Δείξτε ότι οι 
γωνίες  

 είναι 
ίσες   

 

ω

φ

ε1

ε2

ζ

 

Απόδειξη 

Ισχυρισμός:  

Αιτιολόγηση: διότι είναι 
εντός εναλλάξ γωνίες των 
παραλλήλων ε1 και ε2  που 
τέμνονται από την ευθεία ζ 

  

 

3. Μερική απόδειξη  

Το βασικό χαρακτηριστικό των μερικών αποδείξεων είναι ότι η αιτιολόγηση ενός 
ισχυρισμού απαιτεί και άλλη αιτιολόγηση για να ισχύει ο ισχυρισμός. Αυτό σημαί-
νει: 

(i) Για μια μερική απόδειξη απαιτούνται δύο τουλάχιστον αιτιολογήσεις, 
που σημαίνει διπλή τουλάχιστον θεώρηση και ανάλυση του ενός σχήματος ή θεώ-
ρηση και ανάλυση δύο τουλάχιστον διαφορετικών σχημάτων με συσχετισμό των 
ιδιοτήτων τους. Επομένως ο μαθητής απευθύνεται σε περισσότερα του ενός σχή-
ματα.  

(ii) Ο μαθητής αναλύει και συσχετίζει ιδιότητες περισσοτέρων του ενός 
σχημάτων μέσα από ένα δίκτυο σχέσεων που πρέπει να έχει στη διάθεσή του (van 
Hiele, 1986) και επομένως πρέπει να λειτουργεί τουλάχιστον στο τρίτο επίπεδο της 
θεωρίας van Hiele.  

(iii) Ο μαθητής διαπραγματεύεται σύνθετες προτάσεις.  

5. Διαβαθμισμένη Διδασκαλία της Απόδειξης 

Τα  χαρακτηριστικά των αιτιολογήσεων επιβάλλουν μια διαβαθμισμένη δι-
δασκαλία της απόδειξης, και αυτό προτείνουμε με αυτήν την εργασία, δηλ. 
τη διδασκαλία προ-αιτιολογήσεων, αιτιολογήσεων και μερικών αποδείξεων, 
πριν ο δάσκαλος διδάξει τις τυπικές αποδείξεις.  Οι προτάσεις που θα χρη-
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σιμοποιήσει είναι συνάρτηση της διαβαθμισμένης διδασκαλίας, δηλ. προ-
απλές, απλές, σύνθετες και τυπικές. Ακόμη ορίζουμε ως επίπεδο αποδεικτι-
κής ικανότητας του μαθητή την ικανότητά του να αποδεικνύει προ-απλές, 
απλές, σύνθετες και τυπικές προτάσεις (Πίνακας -2) και λέμε αντίστοιχα ότι 
είναι αποδεικτικής ικανότητας: 1, 2, 3 και 4.  

Πίνακας 2: Πίνακας επιπέδου πρότασης, επιπέδου απόδειξης και αποδεικτικής ικα-
νότητας του μαθητή 

Επίπεδο  

van Hiele 

       Σχήμα Αιτιολογήσεις  Επίπεδο 

Πρότα-
σης 

Αποδεικτική 

Ικανότητα του 
Μαθητή 

 

1ο Ολότητες Gestalt  

αναγνώριση 

Καμία 

Αιτιολόγηση 

Προ-
απλή 

 

1 

Προ-
Αιτιολογήσεις 

2ο Ανάλυση Ανάλυση  Ιδιότητες 
ενός σχήματος  

Ακριβώς μία  
Αιτιολόγηση 

Απλή  

2 

Αιτιολογήσεις 

3ο Ταξινό-
μηση 

Ορισμοί. Ιδιότητες 
συσχετισμός  

Δύο τουλάχιστον 
σχήματα. 

Ακριβώς 2 

Αιτιολογήσεις 

Σύνθετη  

 

3 

Μερικές Α-
ποδείξεις 

4ο Ακρίβεια Σύνθετα Σχήματα  

Δίκτυο.  

Πάνω από 2 

Αιτιολογήσεις 

Τυπική  

4 

Τυπικές Απο-
δείξεις 

Επιπλέον, προκειμένου να βοηθήσουμε τους μαθητές στη διαδικασία της απόδει-
ξης, τους εφοδιάσαμε με στρατηγικές, που αναπτύσσουμε αμέσως πιο κάτω.  

6. Οι Στρατηγικές  

Προτείναμε στρατηγικές δύο ειδών. Πρώτον στρατηγικές διερεύνησης σχήματος, 
δηλ. του τύπου: Τι  είναι αυτό; Τι μου θυμίζει; Τι ρόλο παίζουν τα άκρα του; (για 
ευθ. τμήματα) κ.λπ., συσχετισμένες με στις δεξιότητες του Hoffer (1981) και να 
βοηθούν το μαθητή να ανακαλύψει τις απλές προτάσεις που «κρύβονται» στο σχή-
μα (πίνακας-3) και  στρατηγικές αιτιολόγησης μέσω των οποίων οι μαθητές θέτουν 
στόχους προς διαπραγμάτευση. Οι στρατηγικές αιτιολόγησης προέκυψαν από την 
ανάλυση της απόδειξης (πίνακας-4), δηλ. για να δείξω τον ισχυρισμό αρκεί να δεί-
ξω την αιτιολόγηση του ισχυρισμού.  
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Πίνακας 3: Πίνακας στρατηγικών διερεύνησης σχήματος 

Στρατηγικές Δεξιότητες του Hoffer 

Κατασκευάζω το σχήμα  Σχεδιαστική  

Διατυπώνω την πρόταση με τη βοήθεια του 
σχήματος  

Λεκτική – Οπτική 

Τι  είναι αυτό;  Οπτική - Αναγνώριση 

Τι μου θυμίζει; Οπτική - Εφαρμογής  

Τι ρόλο παίζουν τα άκρα του; (για ευθ. τμή-
ματα) 

Οπτική - Λογική  

Τι ξέρω από τη θεωρία για  αυτό; Λογική  

Πίνακας 4: Πίνακας στρατηγικών αιτιολόγησης 

Ανάλυση της απόδειξης της Π-2 Ανάπτυξη στρατηγικής για την Π-2 

Ισχυρισμός Αιτιολόγηση Για να δείξω Αρκεί να δείξω 

 

ABG= 
AGB  

 

 

διότι  

το τρίγωνο ΑΒΓ  

είναι ισοσκελές 

 

 

ABG=  AGB
 

 

ότι  

το τρίγωνο ΑΒΓ είναι ισο-
σκελές 

 

το τρίγωνο 
ΑΒΓ είναι 
ισοσκελές 

διότι  

ΑΒ = ΑΓ  

 

το τρίγωνο ΑΒΓ 
είναι ισοσκελές 

ότι  

ΑΒ = ΑΓ  

 

ΑΒ = ΑΓ  

   

διότι  

 το Α είναι σημείο της 
μεσοκαθέτου του ευθ. 
τμήματος ΒΓ  

 

ΑΒ = ΑΓ  

   

ότι  

 το Α είναι σημείο της μεσο-
καθέτου του ευθ. τμήματος 
ΒΓ  

Έτσι αναπτύξαμε στρατηγικές όπως: « Για να δείξω ότι……… Αρκεί να δείξω 
ότι………».  «Τι ξέρω από τη θεωρία για αυτό;». κ.λπ. Τα πιο πάνω υλοποιήθηκαν 
με τη βοήθεια ενός επαναχρησιμοποιήσιμου πρότυπου πίνακα (βλ. παράρτημα) με 
συγκεκριμένη δομή και σύνταξη που βοηθά το μαθητή στην παραγωγή της σκέψης 
και τον οποίο καλέσαμε Πίνακα Ελέγχου του Συλλογισμού της Αποδεικτικής Δια-
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δικασίας - ΠΕΣΑΔ (Dimakos, et al., 2007). Η δομή του συνίσταται από στήλες, 
από γραμμές και πλαίσια που αποτελούν τα έξι μέρη του, που τα καλούμε τμήματα 
(Nikoloudakis, accepted for publication). Λόγω χώρου θα αρκεστούμε να αναφέ-
ρουμε μόνον ότι στο τμήμα 5, της ανάπτυξης συλλογισμών (βλ. παράρτημα), ο 
μαθητής θέτει στόχους και σκέπτεται πώς θα τους πετύχει εφαρμόζοντας την προ-
αναφερθείσα στον πίνακα 4 στρατηγική:  Για να δείξω ότι… Αρκεί να δείξω 
ότι….   
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